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Objectifs
 Clarifier les arguments économiques en faveur
des politiques de cluster

* Quantifier certains des gains economigues
gu’on peut attendre des clusters

« Analyser dans quelle mesure une Intervention
publigue est nécessaire



Que sont les poles de compétitivite?

* Nouvelle politigue industrielle

e Un pole de compétitivité est, sur un territoire
donne :

e 1) I’association d’entreprises, de centres de
recherche et d’organismes de formation,

o 2) stratégie commune de développement
 3) synergies autour de projets Innovants



Une politique de cluster (la traduction
officielle des poles)

* Dimension geographique: « Cette politique de
zonage est essentielle car elle donne une identite
geographique forte aux poles et encourage les
synergies de proximité propres aux clusters ».

* Dimension sectorielle: spécialisation des poles
sur un secteur

e Collaboration des acteurs sur les questions
d’innovation : travaillant dans un méme secteur
et sur un méme territoire



L’analyse economique des clusters:

D’ou viennent les gains économiques des clusters
(regroupement d’entreprises d’un méme secteur sur
un méme territoire)?

. Un marche du travail local plus efficace
. Liaisons input-output

. Diffusion des Innovations (spillovers
technologiques)



De nombreuses études empiriques confirment I’existence
des gains des clusters:

- Doubler le nombre d’emplois dans un secteur dans
un territoire donne augmente de 5 a 8% la productivite
des entreprises (Etats-Unis, Italie)

- Notre propre etude sur données de pres de 30.000
firmes francaises (1996-2004) obtient des resultats
similaires



Quels gains economiques peut-on
attendre des clusters ?

* Hypothese testee: la valeur ajoutée d’une entreprise
déepend de son stock de capital, de sa force de travail
... et:

- du nombre de travailleurs dans son secteur et son
territoire (la zone d’emploi ou département) : effet
cluster

Ce qui est mesuré: I’effet de cluster sur la productivite
des entreprises



Il existe un gain a I’augmentation de la taille des
clusters:

- Augmenter la taille d’un cluster (le nombre de
travailleurs dans un secteur dans une zone
d’emploi) de 10% génere un gain de 0,5 a 0,8% de
productivité pour les entreprises du cluster

- NOTRE conclusion est gu’il s’agit de gains réels
mals relativement modestes



Une Intervention publique est elle
nécessaire pour favoriser les clusters?

e Oul... si les entreprises ne prennent pas en
compte les gains de productivité qu’elles

peuvent obtenir en se localisant dans des
clusters

e Il y aurait dans ce cas un echec de marche

e Les entreprises francaises Internalisent-elles
les gains des clusters? Comparons Ila
geographie « optimale » et la géographie
observée
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Figure 8 — Gains de productivité estimés et distribution des entreprises
en France (au niveau des zones d'emploi).
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Figure 8 — Gains de productivité estimés et distribution des entreprises
en France (au niveau des zones d'emploi).



Il n’existe pas de gains tres importants
a attendre: des clusters naturels
existent deja

o Passer du pic observé dans la realité au cluster
« optimal » ferait gagner 2,1% de productivité

* Les entreprises francaises internalisent déja les
gains des clusters (pas etonnant): delocaliser
d’une zone d’emplol sans aucun travailleur du
secteur au pic observe (le cluster le plus
commun) fait gagner 25% de productivité



Que conclure a ce point?

 Les gains des clusters existent mais sont modestes

o Les entreprises prennent déja en compte en partie ces
gains

e La geographie francaise gagnerait a étre davantage
organisee en clusters

 Le point de départ des politiqgues de clusters est

justifie et le tournant des poles de competitivité est
pienvenu mais aucun « miracle » a attendre




Quelle intervention publique pour aider
la croissance des clusters?

e Choix des poles: une politigue centralisée de
subventions a I|’Innovation dans certains
clusters labellisés

e Question traditionnelle en economie publique
du choix du meilleur instrument



Quelle politigue de cluster?

Un antécedent en France : les Systemes Productifs Locaux (SPL)
comme premiere politique de cluster; la plus proche de celle des
poles

Objectifs similaires: favoriser des demarches collaboratives entre
des entreprises d’un méme secteur localisées sur un méme
territoire

Demarche centralisée de labellisation d’un grand nombre de
projets tres equitablement répartis entre les regions (1/4 des SPL
labellisés pbles; Club des districts industriels francais les féedere)

Differences: Financements prévus pour les SPL assez réduits, la
politigue des pobles de compétitivite beneficie d’un budget
beaucoup plus important de 1,5 milliard d’euros sur trois ans

SPL plus axes sur les PME que la politique des poles



Ce gue nous mesurons:

o A partir d’une base tres riche de donnees de firmes
(30.000 dont 417 font partie d’un SPL, 39 SPL
représentes), nous comparons la productivité totale
des facteurs (valeur ajoutée par travailleur en tenant
compte du stock de capital) des firmes passees en
SPL aux autres

o Estimation dite de différence en difference: compare
la différence de resultats avant et apres le traitement
pour deux groupes d’entreprises : celles passées en
SPL et les autres.



Comparaison simple: la productivité des entreprises en SPL est sur une
tendance baissiere par rapport aux autres et continue apres le passage en SPL
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Figure 9 — Différence de productivité
entre entreprises passant en SPL et les autres.



Estimation de difféerence en difféerence: aucun effet sur la productivité du passage en SPL
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Figure 11 - Différence de productivité d'une entreprise SPL
par rapport a sa propre moyenne.



Seul effet positif: sur les mono-établissements, tres faible et passager
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Figure 12 — Différence de productivité d'une entreprise SPL
(mono-établissement) par rapport a sa propre moyenne.



Que nous apprend I’étude des SPL?

Les entreprises entrées en SPL étaient dans des secteurs et des
departements plutot en difficulté: strategie defensive plutot
qu’offensive et objectifs traditionnels d’aménagement du
territoire semblent prédominants

e passage en SPL n’a pas eu d’impact sur leur productivité (ni
sur I’attractivite des territoires concernés): les clusters ne se
déecretent pas!

Seul effet positif (faible et passager): les mono-établissements,
c’est-a-dire ceux pour lesquels les effets de cluster sont et les
problemes de compétitivité sont les plus importants

Remarque: cette politique a peut-étre peu d’effet mais est aussi
peu coliteuse



Eléments de conclusion

o |l existe des bénéfices économiques aux clusters
mais
— |ls sont relativement modestes
— lls sont deja en partie internalises par les entreprises

e Quel role pour la politigue publique?

— Choix des poles: une politigue centralisée de
subventions a I’innovation dans certains clusters
labellisés




* Nos critigues sur ce choix:
1) Manque de clarté sur les objectifs:

— L’échec de marché qui est en cause est-il un
orobleme général d’insuffisance de I’innovation en
-rance?

 Pourguol cibler certaines entreprises sur certains territoires
dans certains secteurs et créer des distorsions? Le credit-
ImpOt recherche parait mieux a méme de répondre a ce
type de probleme. Quid de la place des PME?

— Taille sous-optimale des clusters en France?

 Le tres grand nombre de poles qui ont été labellisés risque
d’aggraver le probleme d’une taille sous-optimale:
I’objectif traditionnel d’amenagement du territoire semble
avoir repris le dessus (cf. I’expérience des SPL) dans la
mise en place des poOles. L’objectif est-il un objectif de
competitivite ou un objectif d’equité?




2) Critique des politigues industrielles centralisees
s’applique ici
- Les choix de I’Etat sont-ils suffisamment informés et

dépolitisés pour choisir les « bons » secteurs, les
« bonnes » entreprises et les « bons » territoires?

Notre conclusion est gu’une trop forte attente est placee
sur les poles de compeétitivité et que certains risques n’ont
pas eté bien mesures.

D’autres instruments dont I’objectif serait d’aider a la
croissance des clusters n’ont pas été suffisamment utilisés
en particulier la réduction des freins réglementaires a la
mobilite des travailleurs et des entreprises.



Prochaines etapes: évaluation

Estimer I’impact des poles

sur la productivité des entreprises et I’attractivité
des territoires concernés (=SPL)

sur I’innovation (brevets...)

sur la coopération entre les entreprises et les
etablissements de recherche
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